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序
確実 な知(pram穗a)すなわち直接 知覚(pratyaksa)と推理(anu皿穗a)によって無 自性論
証 を遂行 しよ うとす る後期中観派に とって,最 大の問題 は,Dharmakirtiの実在(vastu)を前
提 として成立 してい るプラマーナ論 を,無 自性論証 に適用す ることの正当性 を,、ど う示 し得 る
かである。
Kamala§llaのMadhyamak稷oka(MalMま,聖教(Agama)と論理(Ny窕a)に よる前 主張(反
論)と 俵 主 張(答 論)よ りな るが,「 論 理」 に よ る論 証 の うち,直 接 知覚 に 関 して は,
Dharmakirtiとの対論 を内容 とし,後 期 中観派は,ヨ ーガ行者の直接知覚(yogipratyaksa)に
(1)
よって無 自性 の直観が あ り得 るこ とを論証 している点は,す でに明 らか に した故,本 稿 では,
推理(anum穗a)の問題に焦点 を絞 る。プ ラマ ーナに よって無 自性 が論証 され る為 には,因 の
三相を具>xた正 しい能証(hetu)本 質(svabh穽a),結果(k穩ya),無知覚(anupalabdhi)
に よって証明可能 である ことが示 され なけれぽ な らない。 この論議が以下で考察す るM?
前 ・後主張で展開 されている。明 らかに したい事柄は次の点である。
そ の対 論者 は,直 接 知覚 の場合 と同様,Dharmakirtiであ る。少 な く とも対 論者 の論理 は




立 関係(viruddha),遍充関係(vy穡ti)を世俗的 なもの(s穃vrta),言語 的活動(vyavah穩a)
に立脚 す るもの と位 置付 ける。そ う位置付け得 る根拠 をPV皿(219)等 に求め,論 議 を中観
派固有 の二諦説 の枠組 に持 ち込 むのではな く,Dharmakirtiの理論を逆用 している。 この点 も
(1a)
プラマ ーナ論 の原則 に則 ってい る と言え よ う。
世俗 的な ものであるプラマ ーナに よって中観 派に と り勝義 である 「無 自性」が,ど うして論
証 し得 るのか とい う点 については,プ ラマーナを,世 俗 を本質 としつつ も,勝 義の論証に相 し
い も の(param穩th穗uk璉a)とす る の で あ,る。 つ ま り,Dharmakirtiのプ ラ マー ナ 論 を
Dharmaklrtiの理論 に沿 いつつ二諦説 として解釈 す るのが,後 期中観派 のプラマ ーナ論 である。
この よ うに,プ ラマ ーナ を活 用 して 論証 す る方 法 は,Dharmakirtiに負 い,世 俗 的 な もの
(s穃vrta),言語 的活動(vyavah穩a)に基づ くと位 置付 ける点 はDharmaklrtiを逆用 し,さ ら
にDharmakirtiの「因果 関係」 「対立関係」 の理 論に関 しては批判 を展 開す る。 この よ うに,
後期 中観派 のDharmakirtiの理論への姿勢はく借用〉 とく逆用〉 とく批 判〉 とか らなる。 この
ことを通 じて無 自性論証は遂行 される。
推理(anum穗a)によって,中 観派 の究極 的見解 であるL切 法無 自性」が論証 され得 るか,
との対 論者 の詰問 に対 し,そ のこ とが可 能であ る との根拠は,三 種 の能証(linga)によって
論証 される ことを提示 しなけれぽな らない。すなわち,「三条件 を具えた能証」三種,結果(k穩ya),
本質(svabh穽a),無知覚(anupalabdhi)による論証である。事実,KamalasilaのM?前主張
での推理 に関 しての中観派への問いかけは,川頁にその ことを論難す る形態か らなってい る。そ
して、そ の三種 の能証 による無 自性 論証は具体 的には、<縁 起 を能証 とす る(pratityasamut-
p稘ahetu)》,〈四極端 の生起を否定する ことを能証 とす る(catuskotyutp稘apratisedhahetu)〉,
<一 ・多を欠いて いるこ とを能証 とす る(ek穗ekaviyogahetu)》等 の五形式か らなる無 自性論
証 として表われ る。
1.本 質(svabhava),結果(karya)の能 証
この点に関す る前主張は,次 の通 りである。
(2...
また,ま ず,本 質(svabh穽a)と結果(k穩ya)の 能証 は,一 切法無 自性 を証明 し得 ない。
それ等(本 質 と結果 の能証)は,実 在 を証明す るもの(vastus稘hana)だか らであ る。汝(中
観 派)の 見解(mata)では,そ の二は,あ り得 ない。 とい うのは,一 切法不生(anutpanna)
故,い か なるもの も,何 とも因果関係(k穩yak穩anabh穽a)にあ る とは認め られな いか ら,
結 果の能証 は,あ り得 ない。
一切 法無 自性 故,何 に とっ て も,い か な る 自性(svabh穽a)もないか ら,本 質 の能証
(la)例 え ぽM稷P145alD134bL135a1「(能証 に 関 す る)規 定 は,立 論 者 と反 論 者 の 双 方 に とっ
て 成 立 す る も の に 限 られ る と言 わ れ る」 ⇒cf北 川 秀 則 『イ ン ド古 典 論 理 学 の 研 究 』p(153),
SDNS(2)p139(73)
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・2)
(svabh穽ahetu)のよ うなものが,ど こにあろ うか 。
この前主張 の内容は,ま ず,本 質 と結果 の能証を 「実在を証明す るもの」 そ して無知覚 の能





この うち二つ(本 質 と結果の能証)は 実在 を証明す るものであ り,一 つ(無 知覚 の能証)は,





丁度,[本 質 と結果 の能証に よって]諸 の実在 を証 明す る場合,実 在 こそが,証 明す る もの
と考 え られ る。 それ と同様 に,[無 知覚 の能証 に よって]諸 の実在 自体を否定す る場合,実
在 こそが,否 定 されるものであ る。
このよ うにDharmaklrtiにと り,肯 定,否 定何れ の推理 にせ よ,論 証 の前提 とな る事柄は,
(5)
実在(vastu)とい うことである。この点は,KamalasilaのM?に於け る,三種 の能証を巡 る 「無
(6)
自性論証」 の論難 と答論 の中にも明 らか である。
そ れに対 し中観派は,実 在(vastu)を承 認す るこ と自体 が 「般若 経」やNagarlunaが否定
し続 けて来 た 自性(svabh穽a)を認め る考えへ と傾斜 す る ことを最 も警戒す る立場か ら答論
す るのである。
(7)
さて,先 のM?前 主張に対す る後主張 か らは[A]本 質 の能 証(svabh穽ahetu)による無
自性論証 を具体的に提示 していない。 そ こで,そ の能証に よる典型的な ものを他 に求め るな ら
i7a)
ば,そ れ は無 自性論証の五形式 の うちの一つ 「縁起 を能証」 とす る論証に見 られる。
(8…
縁 っ て 生 起 し て い る も の(pratityasamutpanna)は,吟味 し な い な ら,素 晴 しい も の と承 認
さ れ る に 違 い な い が,勝 義 と し て で は な い 。 勝 義 と し て は,有 と無 を 超 え た 真 実(tathat?に
他 な ら な い 。 … … そ れ(N稟arjuna足 下 のVyavahavasiddhi)から,呪 文,薬,幻(m窕?と い
う 喩 例 で,一 切 法 が 縁 起 と い う能 証(rtencin'brelpar'byanbanidkyigtantshigs,
(2)M稷P145as-$,D135a4-s
(3)NB2.19p2415,拙 稿[4]p39(46),pp42-43(57),PV皿(85)戸 崎(上)p160,PV1
の 論 述 に 関 し て は 戸 崎(上)p159fn(223)
(4)戸 崎(上)p170
(5)拙 稿[2]pp32-33,p52(101)(102)






pratityasamutp稘ahetu)によって,勝 義 として有 と無を実 として超えて いるこ とが証 明され る…8)
のであ る。
この点を推論式 に整理 しているものが次 のもので ある。
(9...
諸 の縁 起 してい る もの(pratityasamutpanna)は,勝義 と して,有 と無 とい う世 間 的習慣
(vyavah穩a)のや り方 を超えた ものであ る。例 えぽ,呪 文(mantra)等の よ うに。(必然性)
これ等,識(vijn穗a)等も,そ れ と同様(縁 起せ るもの)で あ る。(所属性)
[それ故 に,これ等識等 は,勝義 として有 と無 とい う世 間的習慣のや り方を超えた ものであ る]
(結論)
...g)
とい うのは,そ れ 自体 の能証(svabh穽ahetu)[に基づ く推論であ る]。
全 く同様 な もの は,M?で の 「縁 起 を能 証」 とす る無 自性 論 証 に見 出 され る。 さ らに
Haribhadraにも見 られる。
(io...
諸の縁 って生起 した もの(pratityasamutpanna)は,勝義 として,吟 味 しない限 り素 晴 しい
もの(avic穩aikaramaniya)である。例 えぽ,幻 術 師の現わ し出 した象等の よ うに。(必然性)
これ等,色(r穡a)等 のあ らゆ る存在物 も,同 様 に(縁 起せ る もので)あ る。(所属性)
[それ故 に,こ れ等,色 等のあ らゆ る存在物 は,勝 義 と して,吟 味 しない限 り素晴 しい もの
であ る](結論)
・・10)
と い うの は,本 質 の 能 証(svabh穽ahetu)[に基 づ く推 論 で あ る]。
こ のHaribhadraの 主 張 は,DharmaklrtiのPV皿3ab,す な わ ち 「因 果 効 力
(arthakriy龝amartha)を有 す る も の が,勝 義 的 存 在(param穩thasat)であ る 」 に 向 け ら れ た
(11)
ものであ る。
以上 のKamalasila,Haribhadraによるsv bh穽ahetuに基 づ く無 自性 論証 の提 示 に よ り,
svabh穽ahetuの無 自性 論 証 へ の 有 効性 が 知 られ る。 そ してそ の能 証 は,「縁 起 せ る もの
(prat?yasamutpanna)」なるが故 に,と い うこ とで ある。その能証 が,所 証 「勝 義 と して,
有 と無 とい う世 間 的 習 慣 を超 え た もの」 「勝 義 として,吟 味 しな い 限 り素 晴 しい もの
(i2)
(avic穩aikaramaniya)」の本質 に他な らないか ら,本 質 の能証(svabh穽ahetu)なのであ る。
[B]また,「結果 の能証」(k穩yahetu)に関 しては,以 下 の点か ら知 られ る。
〈能証を用い るとい うことは,他 人 に確定を起 こさん と欲 しているのである故,そ の(能 証)
か ら確定の起 こる ことを承認 している、 にもかかわ らず,一 切法無 自性 と主張す るこ とは,自
(13)




(12)他にsvabh穽ahetuによ る推 論 が,一 切 法 無 自性 を 修 習 して い る場 合 の ヨー ガ行 者(yogin)の知
が直 接 知 覚 であ る こ との 論 証 に使 用 され る の は,拙 稿[2]pp62-64
(13)M稷P251a6咽7,D226a5-s,SDNS(1)p66f(16)(17)
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Kamala§llaは,次のよ うに答論 している。
くユひ コ
それ も矛盾 では ない。確定を起 こす為に,能 証(hetu)を用い ても,そ れ(能 証)か ら確定
が,勝 義 として起 こる とは認 めは しない のであ る。
[反論]ど うしてであるか。
[答論][確 定が]生 起す る ことだ けを[認 めるので]あ るが,生 起 の特殊性(vi§e$a)を[認
め るのでは]な い。・ここでは,勝 義的生起を否定す るこ とに よって,諸 事物(vastu)は,
勝義 として,無 自性 である とい うこ とを証明 しよ うとす るのであるが,生 起一般を否定す る
ことに よってではない。それ故,能 証(hetu)からの確定 は,勝 義 として起 こるこ とは な く
とも,色 か ら映像(pratibimba)が[生起 す る]よ うに,世 俗 的(s穃vrta)生起 は,全 く
・・14)
矛盾 しない故,主 張命題(pratijn?に自分の言った こととの矛盾はない。
つ ま り,能 証(hetu)からの確定 は,勝 義 としては不生 であっても,世 俗的生起を認め る と
い うもの である。その世俗的生起の例が,〈 色(顔)か ら映像(pratibimba)が生起す る〉場




(喩)映像 がある所 には必ず色(顔)が ある。
映像(pratibimba)は,色(顔)の結 果である と共に,色(顔)の 存在を推理す る場合 には,
能証つ ま り結 果の能証(k穩yahetu)であ る。 この〈結 果の能証〉は虚偽(alika)であって も
問題は無い とされるのが,次 の論述であ る。
くユト コ
そ こで,勝 義 として,一 切法不生,無 自性ではあって も,か えって,そ れ等(一 切 法)に は,
世 間的習慣上(vyavah穩a)の真実(satya)に依存 してい るもの,つ ま りこの二(本 質の能
証 と結果の能証)も,ま さ しく存在す る故,ど うして,全 く,そ の二が あ り得 ないで あろ う
か。実 なる,本 質の能証 と結果 の能証 でな くてはな らない,と い うこの[提 言]に は,何 の
根拠 もない。とい うのは,映 像(pratibimba)とい う虚偽 な結果 も,そ れ 自体 の原 因[色(顔)]
(15a)…15)
が,推 理 され るべ きもの(anumeya)である場 合,能 証(hetu)として まさ しく知 られる。
したがって,「結果 の能証」は,世 俗 的必然 関係を確定す る根拠 として,中 観 派に よって も
活用 され るこ とが知 られ る。
因果 関係(k穩yak穩anabh穽a)を世俗(samvrti),世問的習慣(vyavah穩a)と位置 付 け,
(14)M稷P251a'‐b2,D226a6‐bl,SDNS(1)p67(18)
映 像 に 関 して は 次 の研 究 が あ る。 小 林 守 『映 像(pratibimba)に関 す る三 つ の見 解 』(東 北 印 度
学 宗 教 学 会 論 集 第11号)pp115-138
(15)M稷P193a1-3,D176b1-s
小 林 守 『カマ ラシ ー ラ の離 一多 論 証 』 文 化 第53巻第1・2号p79注(14)参 照
(15a)こ の 場 合anumeyaはs稘hyadharma
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二諦説 の問題 に帰 し,処 理す る ことで,因 果効力(arthakriy龝amartha)を有す るもの と,世
俗 として も全 く生起 しない兎 の角等 とを峻別す る根拠 が,中 観 派に も与%i..られ るわけ であるが,
この点 も,む しろDharmakirtiの理論を逆用 している と言 い得 よ う。それ は,次 の点かちで あ
る。
(16…
論 師(稍穩ya)[Dhar皿aklrti]達は,世 俗 的(s穃vrta)因 果 関 係 が 成 立 す る こ とか ら,世
(is-1)
俗 としてはく単一な[原因]か ら多なる[結果]が生起すること〉 とく多なる[原 因]か ら
(ls-i)
も,単 一な[結 果]が 生起す るこ と〉を常識(prasiddha)のままに御 覧になるか ら,眼 等[の
原 因]が,肯 定的随伴性(anvaya)と否定 的随伴性(vyatireka)とに従 って,眼 識等 の[結
(16a)
果の]区 別を作 り出す ことを引き合いに出して,童 子(kum穩a)を摂す る為 に,結果の能
証(k穩yahetu)を立てる場合,原 因の区別(種 々性)が[結 果の]区 別(種 々性)を 設け
(16b)(16c)
る と述べ るのであるが,勝 義 として(param穩thatas)ではない,と 理解 しなければな らない。
…16)
勝義 として,そ れ(原 因の区別が,結 果の区別 を設 けるこ と)は 成 り立たないか らであ る。
以上か らも,<四 極端 の生起を否定す るこ と能証 とす る(catuskotyutp稘apratisedhahetu)》
無 自性 論証 も,こ の論証 自体 は 「能遍 の無 知覚」 に基づ くものであろ うが,そ の 目的は,「結
(16d)
果 の能証」 に基づ く因果論の検証である ことが知 られ る。
(17)(18)
こ ういった 因果関係は,DharmakirtiがPVI,kk82-84やPV皿(533)(534)に示す とこ
ろである。 したが って,ま た因果関係 をく世俗〉 と位置付け,さ らに プラマーナを〈勝 義に相
応 しい もの(param穩th穗uk?a)〉とす る中観 派には,世 俗 としての事物 の生起 の論拠 が与え
られ る と共 に,能 証(hetu)に基づ く世俗 の設定 と勝義の確 定 も可能 となるのである。
以上 か ら,本 質の能証(svabh穽ahetu),結果 の能証(k穩yahetu)に基づ く,無 自性 の確定
に関す る一連の論議は,Dharmakirtiを対論者 として想定 し,Kamalasilaによ り構 成 され た も
の と知 られ よ う。 この点 は,無 知覚(anupalabdhi)に関す る論議 で,な お一層 明 らか となろ う。
皿.無 知 覚(anupalabdhi)の能 証Mal前 ・後 主 張 解 説
(is)







(16b)⇒ 本 稿(86)拙 稿[3]p26(86)HB10*22-11*5
(16c)⇒ 本 稿(84m)
(16d)Dharmaklrtiの因果 論 をく 多 因→ 一 果〉 〈 多 因 → 多 果 〉 〈 一 因 → 多 果 〉<一 因 → 一 果 》 の 四 種
に 整備 し順 に論 破 す る こ とに つ い て はcf.拙稿 匸3]
(17)赤松 明彦 『ダ ルマ キ ール テ ィの アポ ー ハ論 』(哲 学 研 究 第541号,1980年)pp94-96
(18)戸崎(下)pp212-214及びfn(361)
-13一
人 文 學 論 集
て中観派 の見解 「一切 法無 自性」 は証明 され得ない との詰問が展 開され ている。
厂それ 自体 の無知覚」 とは,NB2.32に示 される。
(20)
svabh穽穗upalabdhiryath穗穰radh璟aupalalabdhilaksanapr穡tasy穗upalabdheriti//
「それ 自体 の無知覚」 とは,例 えぽ,
(宗)ここ(A)に,煙(B)は 存在 しない。
(因)認識 され る為の条件 を得 ているにもかかわ らず,(煙 が)認 識 されないか らである。
対 論者 は,〈AにBが 存在 しない〉,つ ま りBを 欠いたAが,一 切 法無 自性 と主張す る中観
派には,そ もそ も存在 し得 ない,と の論 旨が[Ob-1]で あ る。 しか も,そ こでは,<Aに
Bが 存在 しない と表現 し得 ない者達,一 劣 った論書 を聴 聞す るこ とに よって心惑 ってい る者
(zi)
(vim珒ha)達に対 して,「それ 自体 の無知覚」の能証 が用い られ る と表明 され てい る。この 「そ
れ 自体の無知覚」は,極 めて愚かな者(atyantavim珒ha)のためで ある,と はDharmakirti自
(2z)
身がPV皿(99)で 言 明す る ところである。 したが って[Ob-1]は,Dharmakirtiの理論 に
基づいて構成 された ものである。実際上は,DharmakirtiとのL切 法無 自性」を巡 る論争 で
あ る。
(23)
この[Ob-1]に 対す るKamala§llaの答論[An-1]で は,「空」(sunyat?を巡 る中観
派 とDharmakirtiとの理解 の相 違が明瞭 に示 され,教 義上極めて重要な問題が討議されている。
(24)
Kamalasilaは,『楞伽経』 を典拠 に 「それ 自体 の無知覚」(svabh穽穗upalabdhi)の能証 に関す
る論理,す なわち,〈Aに はBが 存在 しない〉<Bを 欠いたA>を 直接知覚す る とい う論理は,
「彼々空性」(itaretaras甁yat?一相対的 な空性,で ある とし,そ れに対 し,中 観派 の意 味す
る空性 とは,「相 空性」(laksanas甁yat?一絶対 的な空性,で あ る と,「空性」 の意 味 を峻別
(25)
してい る。 したがって,む しろ 「それ 自体 の無知覚」の能証 に よって,中 観派 の空性 「相空性」
は論証 され得ない,と 結論付 けている。
(26)
[2][Ob-2]で は,一 切 法無 自性 と対 立す るものの認識(viruddhopalabdhi)のあ り得 な
いこ とが,対 論者 に より指摘 され てい る。「対立す るものの認識」は,NBに よれぽ,2.35「そ
(27)















認 識 」(k穩yaviruddhopalabdhi),2.39厂能 遍 と対 立 す る も の の 認 識 」(vy穡akaviruddhopalabdhi)
(29)(30)
,2.41「原 因 と対 立 す る も の の 認 識 」(k穩anaviruddhopalabdhi),と種 々 の も の が 挙 げ ら
れ る が,[Ob-2]で は,そ の 何 れ か に 特 定 さ れ て は い な い 。 け れ ど も 「対 立 」(viruddha)
(31)
を 二 種 に 確 定 す る 点 は,NB3.74に 基 づ い て い る と言 え よ う。 そ して そ の 種 別 は,NB3,75,






原 因 が 完 全 で あ るAが,Bが 存 在 す る 時,存 在 し な く な る か ら,対 立 とい うあ り方 が あ る 。




あ る い は 相 互 に 否 定 し合 っ て 存 在 す る こ と を 特 徴 とす る か ら 「対 立 と い うあ り方 が あ る 」。
有 と無 の よ うに 。
こ の 二 種 の 対 立 の 何 れ も が,L切 法 無 自 性 」 論 者 で あ る 中 観 派 に は 問 い 得 な い,と 対 論 者
(35)
は難 じている。そ れに対 し,Kamala§ilaは,[An-2]で「対立」 とは,一 般 的に言 い得 る こ
(36)(37)






瞬 間 的(ksanika)諸存在 は,二 種 で あ る。 あ る も の は,減 少(hr龝a)の 原 因 で あ る。 例,xぽ,
火 等 が,冷 た さ等 の(減 少 の 原 因 で あ る)よ うに 。他 の も の は,そ うで は な い 。(441)一方,真 実
を見 て い な い(adrst穰attva)世間 の 人 々は,因 果 関 係(k穩yak穩anabhava)があ っ て も,先 に述
べ た 諸 の事 物 に 関 して,対 立(virodha)を種 々 に考>xる。(442)諸の事 物(vastu)にとっ て,退
け る もの と退 け られ る も の の 関 係(b稘hyab稘hakabh穽a)[=対立 関係]*は,決 して 真 実 な も の
(t穰tvika)では な い。 した が っ て,対 立 と い うあ り方(virodhagati)と[Dharmakirtiによ っ て
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と り常套 的な答弁を示 している。 しか し,こ の答論は,有 効 と考>xられ る。 なぜ なら,そ の中
観派に対す る論難が問題 となるな らぽ,ニ ャーヤ学 派等の提唱す る自在 神(lsvara)を論難す
(38)
るDharmakirtiにと っ て も,同 じ難 点 が 付 随 す る こ と に な る 。 した が っ てDharmakirti自身 も,
一 般 的 な 意 味 で も 「対 立 」(virodha)を問 うて い る ,と い うも の で あ る 。
(39)
Dharmakirtiの自在 神(lsvara)批判 は,PV量10偈 に 示 さ れ る が,そ れ は,ニ ャ ー ヤ 学 派 の
(40)
Uddyotakaraの自在神 の証 明に対 して,論 理学上 の問題点を指摘す る ものである。す なわ ち,
わか り切 った ことを再 び証明す る誤 ち(istasiddhih=siddhas稘hanam),喩例 の不成立(asiddhir
(41)
v稘rst穗te),能証 が疑 わ しい、 とい う問題 点が残 る とい うものである。 この 自在神(lsvara)
批判が,Dharmakirtiに有効 なもので ある限 り,中 観 派が,あ らゆ る有 自性論 をプラマ ーナに
よっ て 論難 し,一 切 法 無 自性 を論 証 す る こ とは,可 能 で あ る,と い う方 向 へ導 くの が,
Kamalasilaの答論であ る。
(42)
[3][Ob-3]で は,〈 対 立 し て い る も の に よ っ て 遍 充 さ れ て い る も の の 認 識 〉





対 立 して い る も の に よ っ て 遍 充 さ れ て い る も の の 認 識 とは,例 え ぽ,
(宗)生 起 した 事 物 に とっ て も,滅 は 確 定 した も の で は な い 。
(因)[滅 は]他 の 因 に 依 存 す る か ら 。
(44)
これ は,ニ ャーヤ学 派の 「滅有 因説」 に基づ く恒常性 論証に対 し,Dharmakirtiが「滅無 因
説」 の立場か ら論難す る もので ある。つ ま り[Ob-3]は,「 対 立」(viruddha)関係 自体 の
成立 が不可 能であ る中観派の見解か らは,NB2.37に示 され る論証 も成 り立た ない と,難 じる
(45}(46)
ものであ る。それに対 し[An-3]で は,「滅無 因説」 は中観派 も承認す る ところであるが,
一方 で 「滅無 因説」を提唱 し,他 方 「対 立」(viruddha)関係を承認す るDharmaklrtiにあっ
(47)
ては,か えって矛盾が内在す ると答論 して いる。つ ま り,「滅無 因」であれ ぽ,「冷たさ」や 「熱
(38)⇒本 稿(202c)
(39)sthitv穡ravrttisamsth穗avi'ses穩thakriy稘isu/istasiddhirasiddhirv稘rst穗tesamsayo'thav?/











さ」 は,各 々それ 自身で滅す ることにな り,一 方 が 「対立」す る他方の 出現を待 たな くとも,
ひ とりでに滅す るわけであ る。 したがって,「冷たさ」 と 厂熱 さ」が対立関係にある とい うの も,
(48)
実 としてのものではな く,仮 説 された ものである,と い うのがKamalasilaの論 旨で ある。 「滅
無 因説」 に立 てば,中 観 派 の主張 通 り 「対立」 も,世 俗(samvrti)となって しま う,と 「滅
無因説」 と 「対立」 の両立 の問題点を巧みに突いている。 しか し,こ のDharmakirtiへの批 判
の方法 は,す で にTS及 び,TSPで,Yogasenaによる 「刹 那滅」批判 の中に見 られ る。 さ ら
にYogasena・は,以 上 の よ う で あ れ ぽ,「 対 立 に よ る 無 知 覚 の 推 論」(vir-
(49)
odh稘dv穩en穗upalabdhiprayoga)も不 可 能 で あ る とDharmakirtiを論 難 し て い る 。
さ ら にKamalasilaは[An=3]で,NB3.75に 言 及 し,Dharmaklrtiの見 解 を 逆 用 し て,
virodhagati(対立 と い うあ り方)とDharmakirti先生 が 述 べ て い る と,「 対 立 」 の 仮 設 で あ る
(50)(51)
こ との根拠 としてい る。 この点 も,す でにTSPに示 されている。
さ らに,冷 た さ と熱 さが 「対 立」 関係 にあるのではない とす る理由を,
1)<そ の二は,同 時に知覚 され る>2)〈 同種 の多 なる知識は,同 時に,生 起 しない〉 と
(52)
二点示 してい る。 これ もDharmakirti自身 の理論 を逆用 して,「対立」 の理論 を実在視す る こ
とを崩そ うとす るものであ る。
(53)
[4][Ob-4]は,能 遍 の 無 知 覚(vy穡ak穗upalabdhi)によ っ て もL切 法 無 自 性 」 は 論
証 し得 な い,つ ま り,中 観 派 に と っ て 遍 充 関 係(vy穡ti)が 成 立 し な い と難 じ る も の で あ る 。




能 遍 の 無 知 覚 と は,例 え ぽ,
(宗)こ こ に,シ ン シ ャ パ ー樹 は 存 在 し な い 。





そ の 場 合 に も,能 遍 は,自 ら の 否 定 が ど うに か し て 確 定 さ れ る 場 合,所 遍 の 否 定 を 理 解 さ せ
(48)⇒本 稿(203d)
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る もの と考>xられ る。
Dharmakirtiが,NB2.34で遍 充 関 係 の 例 と す る シ ン シ ャ パ ー 樹 と 木 と を そ の ま ま
(56)
Kamala§llaは[An-4]で使用 し,遍 充 関係 も,言 語 的活動(vyavah穩a)に依存 して確定 さ
(57)
れ る旨を示 している。 また,真 実 の意味(tattv穩tha)を観察 してい る賢者 は,世 間的習慣 を
(58)





し た が っ て,真 実 の 意 味 を 観 察 し て い る 者 た ち は,象 の よ うに 眼 を 閉 じて,た だ 世 間 的 な 知
に よってだ け,外 界 に対す る考 察をす る。
さ らに,遍 充 関係 はく真実 に悟入す る(tattvapravesa)為に勝義(param穩tha)に悟入す る
(so)
に 相 応 し い 故 に 〉 確 定 さ れ る と位 置 付 け る 点 は,Kamalasilaが,PVI86-87,III356-357を
(61)
引用 し,む しろDharmakirtiの理論を逆用 し,そ の根拠 としている と言え よ う。
「能遍 の無 知 覚」 を能 証 とす る無 自性 論証 は,以 下 に示 す よ うにS穗taraksitaのMAK,








(61)M稷P187aLb7,D171b4-172a2[⇒本 稿(204d)]世 間(loka)で,常 識(prasiddha)通り
の主 題(dharmin)にこそ依 拠 して論 述 す る人 々 は,真 実(tattva)を決 定 す る為 に,推 理(anum穗a)
等 の 言語 活 動(vyavah穩a)をす る の で あ る。 す な わ ち属 性(dharma)と主題(dharmin)の確 定 や,
区 別 と無 区別 とい うよ うな もの は,真 実 の 意 味(tattv穩tha)を吟 味 す る もの で は な く世 間 で,知
られ て い る通 りの も ので あ る。(PVI85)丁 度,そ の よ うに,そ うい った も の に依 存 して所 証 と
能 証(s稘hyas稘hana)の確 定 が,勝 義 に悟 入 す る為 に(param穩th穽at穩窕a)諸の 賢 者(vidvas)
に よっ て 考 案 され て い る。(PVI86)ま た,こ の量 られ る もの,量 る も の,結 果 の確 立 は存 在 し
な い けれ ど も,顕 現 す るが ま まに(yath穗udarsanam),所取 ・能 取 ・認 識(gr禀yagr禀akasamvid)
に対 して(そ う)設 け られ る。(PV皿356)さ もな け れ ぽ,種 々な あ り方 で顕 現 してい る諸 の 形 象
が単 一 な も の に とっ て,ど うして真 実 で あ ろ うか 。 そ れ(知)の 単 一 性 が 崩 れ て しま うか らで あ る。
(PV皿357)と[Dharmaklrtiによっ て]述 べ られ て い る。 また,こ の[以 上 の]こ とは,言 語 活
動(vyavah穩a)上か ら表 され た プ ラマ ーナ の 特 徴(laksana)であ る とも[DharmakirtiはPVinで]
*述 べ てい る
。 この 全 て の プ ラ マ ー ナ の特 徴 は,真 実 に悟 入す る(tattvaprave§a)為に他 な らな い 。
一 ・・それ 故 に,我 々(中 観 派)も,真 実 に 悟 入 す る為 に[汝Dharmakirtiと]全く同様 に,言 語 活
動(vyavah穩a)によっ て,推 理(anum穗a)等 を 理解 す る故,[推 理 に よ る無 自性 論 証 に は]全 く
誤 謬 は無 い の で あ る。
*Vetterp100zo-zs,戸崎(上)p52,若 原 雄i昭 『潜 在 印象(v龝an?と 知 覚(pratyaksa)』仏教










一あ るいは多な る自性が存在 しない,そ ういったものには,勝 義 として,自 性 は存在 しない。
例 えば,映 像(pratibimba)のよ うに。(必然性)
自学派 と他学派 の人々が語 る諸事物 は,一 あるいは多な る自性を有す るものではない。(所
属 性)
[それ故 に,自 学派 と他 学派の人々が語 る諸事物 は,勝 義 として,自 性 を有す るものではない。
(結論)]
(63)
この推論 を基 にS穗taraksitaは,無自性 論証を遂行せ ん として,MAK62に 至 るま で,そ の
論式 に論 理学 上 の 矛盾 が な い こ とを証 明 してい る。 この方 式 を,そ の ままKamalasilaや
Haribhadraも採用 しその推論式を挙 げ,「能遍 の無知覚」(vy穡ak穗upalabdhi)であ る ことを
(64)
示 し て い る 。 こ れ は,後 代,<一 ・多 を 欠 い て い る こ と を 能 証 とす る(ek穗ekatvaviyogahetu)
(65)
無 自性論証》 と呼ばれ,後 期 中観派 の伝統 を形成す るものであ る。
これ と並 んで次の著名 な無 自性論証 の方式をKamalasilaはSDNSで示 しその著を性 格付け
るもの としてい る。
お よそ,勝 義 と して,自 ら生 じる こと,他 か ら生 じること,自 他 の二か ら生 じる こと,無 因
か ら生 じること,を 離れている ものは全 て,真 実 として,自 性 を もたない ものである。例 え
ば,虚 空に咲 く蓮等の よ うに。(必然性)
自学 派 と他 学派 の人々が語 るこれ等 の もの も,以上 の如 き[勝 義 として 自,他,自 他 の二,
無因か ら生 じることを離れている もの]で ある。(所属性)
[それ故に,自学派 と他学派 の人 々が語 るこれ等の もの も,自性を もたない ものである。(結論)]
内容的 には,[こ の推論は]能 遍の無知 覚(vy穡ak穗upalabdhi)による ものである。生起 と
(ss>
い うことが,事 物 の自性に遍充す るか らである。
この能証 は五 形式の無 自性論証 の うちく金 剛片 の能証(vajrakanahetu)〉と後代呼ぼれ る。
この推論に関す る論理学上の矛盾のない ことを論証す ることを通 じ 「無 自性論証」 を遂行す る
方法 自体,先 のS穗taraksitaの場合 と同様 である。 さ らに無 自性 論証の五形式 の うちく有 と無
(62)MAKlp22
(63)MAK62p188
(64)KamalasilaはMAPp236,HaribhadraはAAPVp6247で各 々示 して い る。 他 に、M稷P238a'‐
246b2,D215b1-222b1小林 守 『カマ ラ シ ー ラ の離 一 多 論 証』(上)東 北 印 度 宗 教 学 会 論 証 第13号,
同(下)文 化 第53巻第1・2号 に 訳 出 さ れ る。Haribhadra,AAPVp6245卩7拙稿 『TheYog稍穩a-
M稘hyamikaRefutationofthePositionoftheSaty稾穩aandAlik稾穩a-v稘insoftheYog稍穩aSchool.
Partl』(1984年)仏教 大 学 大 学 院 研 究 紀 要 第12号p3713.vy穡akaviruddhopalabdhiは
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か らの生起 を否定す る能証(sadasadutp稘apratisedhahetu)>Gこよるもの も,こ の 「能 遍の無
(66a)
知覚」 を活用す るもの と考 え られ る。 したが って,こ の 「能遍の無 知覚」 を能証 とす る 「無 自
性論証」 は,後 期中観派の学系 を顕著 に示す ものであ る。
(67)
[5][Ob-5]は,原 因 の 無 知 覚(k穩an穗upalabdhi)を巡 る 厂無 自性 論 証 」 批 判 で あ る が,




原 因 の 無 知 覚 とは,例 え ぽ,
(宗)こ こ に,煙 は 存 在 し な い 。
(因)火 が 存 在 し な い 故 に 。
こ の 場 合 の 推 理 の 根 拠 と な る 遍 充 関 係,つ ま り,否 定 的 必 然 性(否 定 的 遍 充,vyatireka)
が 厂火 が 存 在 し な い 所 に は,煙 は 存 在 し な い 」 と い う こ と で あ る 。 こ のvyatirekaは,肯定 的
(69)
必然性(肯 定 的遍充anvaya)の場合 と同様,因 果 関係 を本質 とす るわけ である'から,「結果 の
能証」 の場合 と同様,論 議は 「因果 関係」 の成立 の是非 を問 う問題 に帰着す るわけであ る。
(70)
[An-5]でKamalasilaは,厂種 と芽等 の因果 関係 は,世 俗 的な もの(s穃vrta)にだ け依存
(71)(72)
して仮 説 され た ものである」 とDharmaklrtiがPV皿(4)で示す よ うな位 置付 けを し,「因
果関係 」をそ う位置付 け ること自体 は格別,Dharmakirti批判 とも言 えないのであるが,さ ら
(73)
に,「因果関係」が 「遍 充関係」(vy穡ti)の成立 を決定付 け るもの とす る点 も,Dharmakirti
に沿っ ている。む しろ,こ の点 を逆手 に取 り,「実 として,能 遍(vy穡aka)であ る因果 関係
(74)
が誤って いるな ら,実 として遍計 された[所 遍であ る]実 在(vastu)の自性 は否定 され る」
とく 因果有 自性論〉を退けている。
「因果関係」 を世俗的な もの(s穃vrta)によって仮説 された もの,と す る位置付けか らは,
む しろ 「因果有 自性論」は成立 し得ず,「 因果無 自性」が成立す ることにな る,と い うことは,





(69)⇒本 稿(105b),拙 稿[3]p21(65),拙 稿[4]p39fn(49),大 前 太 『Dharmakirtiの遍 充
論一 因 果性 と遍 充一 』(印 度 学 仏 教 学 研 究31-2,1983)p150下
(70)⇒本 稿(205)
(71)⇒本稿(205a)
(72)戸崎(上)p62;Dharmaklrtiは,そこ で種 子 等 の芽 等 に対 す る能 力(Sakti)を世 俗(salhvrti)
と認 め て い る。
(73)⇒本稿(205b)
(74)⇒本稿(205c),PV皿(98)戸崎(上)p173cf.拙稿[5]p25「 因 果 関係(k穩yak穩anabh穽a)
が 証 明 さ れれ ぽ,[経 量 部 や 瑜 伽 行 派 の 主 張 す る]そ れ(無 常 な 自性)が 成 立 しよ う」
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「無 自性」を論証 しよ うとす る意 図が,達 成 され るこ とになる。結果 的には,Dharmakirtiの
因果 論,有 自性論 を批 判 している ことになる。 このDharmakirtiの因果論批判 の顕著 な ものを,
さらに以下で検討 しよ う。
皿.因 果 関係(k穩yak穩anabh穽a)
Kamalasilaは,「因果 関係 」は直接 知覚(pratyak§a)によって証 明 され ない,と す る根拠
を〈 自己認 識 の単 一 性 と因果 の二 な る本 性 との 矛盾,さ らに,そ の知 の無 分 別 な る性 質
(75)
(nirvikalpatva)故,因果 関係 は把握 され ない〉 とす るに続 いて,推 理(anum穗a)に よって
因果 関係は証明 され得 ない ことを示 している。結果 の能証,同 一性の能証に よって因果 関係 は
成立 しない と述べ,続 いてく無知覚(anupalabdhi)によって も,因 果関係は証明 され ない〉
(76)
とす る理由をく 全てのそれ(無 知覚)は,否 定(pratisedha)を証明す る ものだか らで ある〉
(77)
とす るが,こ れは,先 に も示 した よ うにNB2.19を逆手 に取 るものであ る。さ らに,<「 因果
関係 の証明は直接 知覚 と無知覚 であ る」 と言わ れ る場合で も,無 知覚(anupalabdhi)とい う
言 葉は,そ れ とは別な ものを認識す る ことを本性 とす る,ま さ しく,直 接知 覚(pratyaksa)
(78)
である ことを指示 してい るが,推 理 ではない〉 と述べ られ る中の論拠,<無 知覚=直 接 知覚》
とい うものは,「無知覚」は非常 に愚か な者(atyantavim珒ha)の為 に示 され るのであって,厂無」
(79)
は直接 知覚 され る,と い うDharmakirtiのPV皿(99)やPVIで示す見解を,こ こで も逆手
に取 っている と考>xられ る。
(so)
また① 「因果関係 の証 明 は,直 接 知覚 と無知覚 で ある」 との理 論 も,Dharmakirtiが,HB
等で表明する ものである。
ゆ コリリ
因果関係(k穩yak穩anabh穽a)の証 明は,結 果 の能証(k穩yahetu)による論証で なされる。
例>xぽ,(A)が 知覚 され る場合,認 識 の条件が 獲得 され る前 に知覚 され ない(B)が 知覚
され る[anvaya]。他 の諸 因が存在 していて も,(A)が 存在 しない場 合,(B)は 存 在 しな
い[vyatireka]から,(A)が 存在す る場合の(B)の 存在 と(A)が 存在 しない場合 の(B)
の無存在 は,直 接知覚(pratyaksa)と無知覚(anupalabdhi)によって証明 され る因果関係
で ある。 それ(因 果 関係)は 成立す る,一 方,別 個 の対象(arth穗tara)に対 して,ま さ し
く因果関係は,同 様に成立 しよ う。煙 の存在す る所 には,必 ず 火が存在す る。一方,火 が存..glu
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この理論 の前提 となるものは,Dharmakirtiの因果 関係 の成立 を,実 在物(vastu)の成立 の
(s2)
根 拠 とす る理論 であろ う。 したがってKamalasilaは,因果 関係 の理論 を破す ことに よっ て,
それを世俗(samvrti),世問的習慣(vyavah穩a)と位 置付 け,中 観派 のL切 法無 自性」へ
と導 くわ けであ り,世 俗 的根拠 を示す ことで虚無論を も回避す るわけである。
さ らにKamalasilaは,②肯定的随伴性(anvaya)によって も,否 定的随伴性(vyatireka)
に よっても 「因果関係」の成立は,「勝義 として(param穩thatas)は,疑わ しい(saIhdigdha)」
(83)
との反例を示 し,論 難 してい る。続 いて,③ 協 同 因(sahak穩in)に関 して,論 議が展 開 され
るが,こ れ もDharmakirtiとの論争 である とが,HB等 の上 に跡付 け得 る。 この点を以下 で確
認、しよ う。
.,
[1](A)が 存在すれ ぽ(B>は 存在す る,と い うこ とが,成 立 して も,共 同 して作 用す る
(sahak穩in)事物(協 同因)は,[各 々]自 性が 区別 される よ うに,(B)は 他[の 協 同因]
(84a)
(A')からも生起 する との懸念 は,ど うして退け られ よ うか。[(A')が]見 られ ない ことだ
(84b)
け(adarsanam穰ra)で,Bは存 在 しない と確 定す るこ とは,不 合 理であ る。過大適 用 の過
失(atiprasanga)とな るか らである。
(84c)
愚かな者(aparadarsana)達に とっては,他[の 共同因](A')か ら(B)が 生起 しない こ
との確定 を,ど うして出来 よ うか,全 てが 明瞭 に見 えるこ とはない。
[反論①]他[の 協同因](A')か らも,(B)が 生起す るな ら,原 因 の区別に対 して[結 果
(84d)
の]区 別 を作 らない ことになろ う。
[答論①][それは]不[合 理]で ある。[汝の言 う通 りな ら]異った(B)の 自性 と特徴(laksana)
(84e)
が,諸 の協 同因(sahak穩in)からも,生 起 しない ことになって しま うか らである。
[反論 ②]そ の場 合 に も,諸 の 区別 さ れ た 特性(visesa)に対 して こそ,諸 の 協 同 因
(84f)
(sahak穩ik穩ana)は,働きかけ る(upayog?のであるが,結 果そ のものに対 してではない。
[答論②][そ れは]不[合 理]で ある。諸の特性(visera)は,勝義 として,そ れ(B)[結
(84g)
果]と 区 別 さ れ な い か ら で あ る 。




(84a)SDNSで も,こ の論 議 は 「他 か らの生 起 」 を 吟 味,論 難 す る と こ ろ で な さ れ る。SDNS(2)
pp119[1.B.2.2.3]一一p128
(84b)桂 紹 隆 『4概念 一 ア ポ ーハ 論』(岩 波 講 座 東 洋思 想 第10巻イ ン ド仏 教3)p140f,岩 田孝 『6








[答論][そ れは]不[合 理]で あ る。単 一な もの(結 果)に,部 分は存在 しないか らであ る。
[反論③]諸 の特性(visesa)は,排除(vy穽rtti)に基づ く区分(bheda)として,仮 説 さ
(84h)
れ た ものであるか ら,【結果 と1同じであ るとか,別 である とか と考 えるこ とは不合理で ある。
[答論③]そ うい うわ けで,そ れ等(諸 の協 同 因)は,諸 の特性(visesa)に対 して作用 し
ない。 いか なるものも,諸 の構 想 された もの(kalpita)によって,因 と してある ことは,不
(84i)
合理 である。
[反論④]集 合(s穃agri)によって こそ,[結 果の]生 起 と[特 性 の]区 別を作 るのであ るが,
(84])
[結果は]そ れ ぞれ 一つ一つ[の 原 因]か ら[生 起す るのでは]な い。
[答論④]そ う言 うこ とも不合理 であ る。総体(samagra)とは別 に集合(s穃agri)は成 り
(84k)
立 たない故,諸 の集合が,各 々異 なって,原 因である と承認 され るか らである
[結論]そ うであれ ぽ,勝 義 として,因 果 関係(k穩yak穩anabh穽a)を証 明す るプラマーナ
(841)
は全 く存 在 しない。 因果関係 は,ま さ しく世俗 的な もの(s竚計rta)であって,諸 の論 師
(Dharmakirti)達によって,肯 定的随伴性(anvaya)と否定的随伴性(vyatireka)によって,
(84m)
因果関係は,常 識(prasiddha)のままに成立す る と言われ るが,勝 義 としてではな い,と
理解 しな くてはな らない。
(84n)
そ うであれぽ,ま ず,[経 量部(Sautr穗tika)と瑜伽行者(Yog稍穩a)達が主張す る]勝 義
的な無常 自性 を,実 として証明す るプ ラマーナは全 く存在 しない。他の者に よって遍計 され
た(parikalpita)言葉(§abda)等は,プ ラマーナで はないか らであ る し,プ ラマー ナであ
…84)





[反論]区 別された 自性 を有する眼等の協同因(sahak穩in)から,単 一 な結果(ekak穩ya)
[眼識]が 生起 す るな ら,原 因の区別(k穩anabheda)から,結 果 の区別(k穩yabheda)が
起 こらないであろ う。
[Dharmakirti][それは]不[合 理]で ある。各々で,自 性 の区別 によって,そ の(結 果 の)
(84h)⇒ 本 稿(85),(87),(88)
(84i)⇒ 本 稿(85)
(84j)PV皿(534ab)⇒ 本 稿(89),拙 稿[3]p43f(132a)(134a)
(84k)拙 稿[3]p16(50)
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特性(visesa)に働 きか ける(upayoga)から,そ の働 きかけに よって設け られる特性 は,[他
の協 同因に よ りもた らされる特性 と]混 同 されは しないか らである。例 えぽ,粘 土 の塊 り,
…86)
陶工,紐 等か ら生起 している壼 には,…
つ ま り,同 じ壺 と呼ぽれる もの も,そ れを形成す る材質や用具等(協 同因)の 相違 に より,
区別 があ り得 る。す なわ ち協 同因の相違 に基づ き異 なった特性(visesa)が生起 す る。それ故,
結果 に も区別があ り得 る,と い うのがDharmakirtiの考>x方であ るが,こ の点をKamalasilaは,
特性(visera)の種 々性(区 別)と 結果 の単一性(無 区別)と の不整合性 として論難す るので
あ る。なお,[反 論③]の 「諸の特性(visesa)は,排除(vy穽rtta)に基づ く区分 として仮説
(87)
された ものであ る」 との見解 は,Dharmakirtiの,特性=他 者 との相違=他 者 の排 除(区 分)
(sa)
という アポーハ論(any穡oha)を指示 してい よ う。
(s9)




[反論]多 は 一 か ら 生 起 し な い 。
[Dharmaklrti]一[なる 果]は 単 一 な[因]か ら 決 して 生 起 し な い 。[因 の]集 合 か ら全 て
の[果 の]生 起 が あ る 。
[結論]の 「肯 定 的 随 伴 性(anvaya)と 否 定 的 随 伴 性(vyatireka)によ っ て,因 果 関 係 は
(sl)
成立す る」 との理論 は先 のHBに 示 される よ うな因果論に跡付 けれれ よ う。
以 上,厂結 果の能証」(k穩yahetu),「原因の無知覚」(k穩an穗upalabdhi)による 「無 自性論
証」 の成立 の是 非を巡 る論争 に端 を発 し,「因果 関係」(k穩yak穩anabh穽a)の理 論が論 議 さ
れ る点を見て来た。また 「因果関係」は直接知覚(pratyaksa)と無知覚(anupalabdhi)によっ
て証 明 され る,anvaya,vyatirekaによっ て 因果 関 係 は成 立 す る,と い う因 果理 論 は全 て
Dharmakirtiの理 論 で あ る こ とが 知 られ た。 「因果 関係」 をKamalasilaは,世俗 的 な も の
(s穃vrta)とし,厳 密 な検 討を加 えれ ぽ,そ こに問題点 のある ことを指摘す る。その論難 の
仕 方は,対 論者の因果論に沿 いなが らその矛盾を引 き出 し,因 果論 を言 語活動(vyavah穩a)
の制約下 のもの とす る。
また,「因果関係」 の理 論を巡 る問題が,大 々的に取 り扱われ るのは経量部(Sautr穗tika)
や瑜伽行派(Yog稍穩a)の主張す る 「無常 な(nitya)自性」及 び非仏教徒(Tirthika)の構想
して いる 「常(nitya)なる 自性」,自我(穰man)を 論難 し 「無 自性論証」 を遂行 す る 目的か
(87)⇒本稿(84h)
(88)桂紹 隆 『ダ ル マ キ ー ル テ ィの 因果 論 』(南 都 仏教 第50号)p105上下 一
(89)⇒本稿(84J)







この因果関係のみ な らず,先 の検討 した 「それ 自体 の無知覚」(svabh穽穗upalabdhi),対立
(93)
関係,遍 充 関係 を巡 る論議 の全 ては,Dharmakirtiの理論 を対 象 と してい ることが知 られ たで
あろ うQ}
結 論
[1]M?に 於ける推理(anum穗a)による無 自性 論証の成立 の是非を巡 る問題は,直 接知覚
(pratyak§a)の場合 と同様,Dharmakirtiを仮想対論者 とす る論議 であるこ とが知 られた。 し
か し論争 を交 える とはい>x,Dharmakirtiのプラマ ーナ論 を踏襲す ることに よって中観 思想 を
証明 している。それが,後 期 中観 派の プラマ ーナに よる無 自性 論証 であ る。またDharmakirti
の理論 を逆 用す るこ とに よ り,プ ラマーナを世俗 的な もの,言 語活動(vyavah穩a)に依 拠す
る もの とす るが,真 実 に悟 入す る(tattvapravesa)為に,勝 義 を理 解す るに相応 しい もの
(param穩th穗uk璉a)と位 置付 け,二 諦説 の観点か らプラマ ーナを解釈す る。
[2]Dharmakirtiの「因 果 関 係」 「対 立 関 係」(viruddha)の理 論 に 対 す る 批 判 も,
Dharmakirtiの理論 を逆用 して示 され る。
[3]三種 の能証に関する論議 か ら得 られた知見は,次 の ものであ る。
無 自性 論 証 と推 理 の 問題 に つ い て は,本 質(svabh穽a)結果(k穩ya)に 比 べ 無 知 覚
(anupalabdhi)の能証を巡 る論議 が大部分 を占め る理由は,前 者 の二が,実 在 を証 明す る も
の(vastus稘hana)であるに対 し後 者は,否 定 を証明す る もの(pratisedhah鑼u)であ り,無
自性論証 と目的 と方向が類似 し,論 争 の的 となる故 と考え られ る。
1.「本 質の能証」 は,<縁 起 を能証 とす る(pratityasamutp稘ahetu)》とKamalasilaによ り
命名 され る無 自性論証 として活用 され,世 俗 としての生起 と勝義不生を論証す る。 また その能
証 は,ヨ ー ガ行者の直接 知覚(yogipratyaksa)が,何故,概 念知 を離れ(kalpan穡odham)無
迷乱(abhr穗tam)であ るかを証 明す るに活用 され る。
2.「結 果 の能 証」 に基 づ く因果 論 の問 題はく 四極 端 の生 起 を否定 す る こ とを 能証 とす る
(catuskotyutp稘apratisedhahetu)》無 自性論証 この論証 自体 は 「能遍 の無知覚」に基づ く
もので あろ うが によって検証 される。す なわ ち,Dharmakirtiの因果論,つ ま り肯定 的随
伴性(anvaya),否定 的随伴性(vyatireka)に従 うとの因果理論,ま た協 同因(sahak穩in)に
関 して原 因の区別が結 果の区別を設け る とい う見解 を世俗 的な もの(s穃vrta)とし,原 因結
果各 々の単一性(無 区別),多 様性(区 別)の 矛盾を指摘す る。
3.「無知覚 の能証」に関 しては五種吟味 され る。
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(itaretaras??t?に他 な らず,中 観派 の意 味す る相空性(laksanas甁yat?とは峻別 される。
このことが 『楞伽経』を典拠に示される。
3.2対立す るものの認 識(viruddhopalabdhi)'に関 しては,Dharmaklrtiの規定す る二種 の対
立 関係(NB3.75-77)を言語活動(vyavah穩a)に基 づ くもの,世 俗 と解釈す る。 さもなけ
れ ば,Dharmaklrtiにとって もUddyotakaraに対 す る 自在神(lsvara)批判 も無効 とな る と論
難 を返 している。 またTSPで は,二 種 の対立 の うちく相 互に排 除 し合 って存在す るこ とを特
徴 とす るもの〉 に対 しては,清 浄 と不 浄そ してく 共存 し得 ないこ とを特徴 とす る対立〉 に対 し
ては蛇 と孔雀 の例 を挙 げ,こ れ等が単 一な知 に顕現 し得 る とい う経験的事実に よって対 立関係
(viruddha)の理論の勝義性 を否定 してい る6
3.3対立 してい る ものに よって遍 充 され てい る ものの認 識(yiruddhavy穡topalabdhi)に関
しては,大 徳 ヨーガセーナの論難 を活 用 して,「対 立関係」 と 「滅無因説」 との聞の矛 盾が指
摘 され,さ らに 「対立 関係」 とされる冷たさ と熱 さは同時に知覚 され る と批判す る。その根拠
を〈 同種の多なる知 は同時 に生起 しない〉(PV皿501cd)とDharmakirtiの理 論を逆用す る。
3.4能遍 の無知覚(vy穡ak穗upalabdhi)に関 して,「遍充関係」 は,言 語活動(vyavah穩a)
に依存 して確 定され,真 実に悟 入す る(tattvapravesa)為に勝義に悟入す る(param穩th穽at穩a)
に相応 しい と位置付け る。 この根拠 をPV皿(219),PVI(:・),PVIII(356-357)に
求め,Dharmaklrtiを逆用 している。
したが って後期 中観派 の二諦説を視点 とす るプラマ ーナ論は,中 観独 自の枠組 に持ち込んで
のものではな くDharmakirti自身の言明に根拠 を求めている。またこの能証は,後 期 中観派の
特色 を示す〈 一 ・多 を欠いている ことを能証 とす る(ek穗ekaviyogahetu)〉,<自・他 ・自他
の二 ・無 因か らの無生起 を能証 とす る(vajrakanahetu)》無 自性 論証 に活用 され る。なおく有
と無 か らの生起 を否定す る能証(sadasadutp稘apratisedhahetu)》に基づ く無 自性論証 も 「能
遍 の無知覚」の活用 と考 え られ る。
3.5原因の無知覚'(k穩an穗upalabdhi)に関 しては,2.と 同様 「因果 関係」 の吟味を通 じ,
それ が世俗的 なもの故,そ れに基づ く有 自性論 の不成立を示 している。
[4]Dharmakirtiの「因果 関係 は,直 接 知覚 と無知 覚に よって証 明 され る」 との理論 は,後
期 中観 派に よ り批判 され る。す なわち無形 象 有形 象の知覚 で前者 は近接性(praty龝atti),後
(94)
者 は単一 な知 と多な る形象の矛盾が各 々指摘 され る。 また無知覚は直接 知覚 である,と 何れ も
Dharmakirtiの理論 を逆用 して批判 して い る。
[5]以上,三 種の能証 「本質」 「結果」「無知覚」 に よって無 自性は論証され得 るか否か との
検証 は,具 体的には五形式か らなる無 自性論証 として提示 された。 この ことは,後 期 中観派 は,




ことである と共 に,その無 自性論証 の遂行にはDharmakirtiのプラマーナ論,因 果論をく 批判〉
す る。あるいは,二 諦説 の観点か ら解釈す ることが必然 でか った こ とを意味 している。
]V.資料一Mal解 読 一
Mal前主張[P145a7-146a8,D135a6-136a3]
[Objection(ob):無知覚 の能証 によって一切 法無 自性 は論証 され ない]
無知覚(anupalabdhi)も,それ(一 切法無 自性)を 証 明 し得 ない。 とい うのは,ま ず
(ioi...
[Ob-1]無 とい う言語表 現(abh穽asyavyavah穩ah)を証 明す るものであ るそれ 自体 の無
(101a)
知 覚(svabh穽穗upalabdhi)は,直 接 知 覚(pratyaksa)によ っ て,Bを 欠 い て い るAを 知 る
(101b)
場 合,劣 った論書を聴 聞す る ことに よって心 惑ってい る(vin珒ha)ある者達,つ ま りAにB
が存在 しない と表現(vyavah穩a)し得ない者達 に対 して,そ の(AにBが 存在 しな い との)
(101c)
表現 が出来 る よ うに,運 用 され るのであ るが,汝(中 観派)に とっては,Aに 関 してB(を 欠
いている とい う)表 現を成立 させ ること,す なわ ち,一 切法(B)を 欠いていて,直 接 知覚に
よって知 られ るそ ういった事物(vastu)(A)は,全く存在 しない。[も し,Bを 欠いたAが
汝に とって存在す るな ら]自 らの[一 切 法無 自性 とい う]主 張が崩れて しま うことになろ うか
(101d)…101)
ら,と 述 べ終 っている。
(102…
[Ob-2]それ(一 切 法無 自性)と 対立す るものの認識(viruddhopalabdhi)等も,全 くあ り
得 ない。それ(一 切法無 自性)は,全 く知覚 されない(atyantaparoksa)から,一 切法離性 と
対 立す る等 の ものは,何 ら成 り立ちは しないか らである。 も し成 り立つな ら,そ れ(一 切 法無
自性)と 対立す る等 の もの こそが実 在(vastu)として成立す るか ら,[中観 派の主張 は]認 め
(102x)
られない ことはない。 とい うのは,諸 事物の対 立 とは,二 種 に確定 されてい る。[1]共 存 し
(102b)
得 ない こ とを特徴 とす るもの(sah穗avasth穗alaksana)と,[H]相互に否定 し合 って存在 す
(102c)
る こ と を 特 徴 とす る も の(parasparaparih穩asthitalaksana)であ る 。 そ の うち,'
(102d…
[1]原 因が完 全で ある(avikalak穩ana)Aが,Bの存在 す る ことに よっ て,必 ず 無 とな る
そ の二(AとB)は,第 一 の対 立 として確 定 され る。例 えぽ,冷 たさ と熱 さの感触 の よ うに
・・102d)
(sitosnasparsavat)o








(102c)NB3.77⇒ 本 稿(102d),cfTSP⇒ 本 稿(102b)拙 稿 『Kamala§llaとHaribhadra[3]-
yagijn穗aとviruddhaを巡 っ て 一 』(仏 教 論 叢 第34号,1990)p7注(10),SDNS(1)p71
(102d)NB3.75,76⇒ 本 稿(32)(33)
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[1工]ある ものXに 関 して,Aの 確 定(pariccheda)カミ,Bの排 除(vyavaccheda)であ る と
い うその両者の必然 的関係(n穗tariyaka)は,そのXに 関 して,第 二の対 立 として確定 される。
(102e)
例えぽ,あ る主題(dharmin)に関 して,同 時 に存在す る有 と無 との よ うに(bh穽稈h穽avat)。
[1][H]そ の よ うな二種 の対立 も,一 切 法無 自性 論者(中 観 派)に は,全 くあ り得 ない。
空 中の蓮華等は,原 因が不完全である こともな く,別 の ものが排 除され ることに よって,確 定
され るもので もない。それ(対立 関係)は,実 在物(vastu)の極みであ るか らであ る。有(bh穽a)
を排除す ることに よって,こ れ(無)の 確 定が成 り立つのだけれ ども,そ れ(対 立関係)も,
あるものXに 関 して,何 らか の有な るもの(B)の 排 除が成 り立つ場合 に[Aの 確定が]成 立
す るであろ うが,汝(中 観派)は,何 らの ものXに ついて も,排 除され るこ とになるBが,何
らのAの 有 なることを も[成 立 させ るとは]認 めは しない。
(102f)一切法無 自性 なる性 質が,近 くにある(praty龝atti)なら,汝(中 観派)に は,何 らの原 因の
完全 な もの(avikalak穩ana)も,有(bh穽a)として成立 しない。 もし,成 立 す るな ら,原 因
の完全 であるもの こそが,実 在(vastu)の成立 とい うことになる。 一
もし,一 切法無 自性(B)を 排 除す るこ とに よって,何 らかの 自性(A)が 確定 され るな ら,
その場合,そ れ こそが,我 々(仏 教論理学派)に とって,実 在の成立 とい うことにもなる故,
(io2g)
そ うであ るな ら,ま ず,そ れ(一 切法無 自性)と 対立す る ものの認識(viruddhopalabdhi)は,
…ioz)
あ り得 な い 。.
くユび ココ
[Ob-3]それ(対 立す るものの認識)が,あ り得 ないのならく対立 しているものによって
(103a)(102)
遍充されているものの認識〉(viruddhavy穡topalabdhi)等も,全 くあ り得 ない。
全 てのそれ(対 立 しているものに よって遍 充 されてい るものの認識等)は,対 立(viruddha)
に よって表 され るか ら,対 立が成 立 しない のな ら,そ れ等(viruddhavy穡topalabdhi等)も,
・・103)
あ り得 な い か ら で あ る 。
(104…(104a)
[Ob-4]能 遍 の 無 知 覚(vy穡ak穗upalabdhi)も,所遍 と能 遍 の 関 係(vy穡yavy穡akabh穽a)
(104b)
が,正 しく成 立 しズ いる場合 に,所 遍(vy穡ya>を否定す る為 に採 用 され るのであって,一
切法が 自性を具えてい ない場合,ど うして も,遍 充 関係(vy穡ti)は,成立 しない。 もし,成
(104c)…104)
立す るな ら,遍 充 関係 そのものが,実 在(vastu)として成立す る ことになろ う。
(105…(105a)













てい る場合,結 果 の 自性 そ の ものを否定 す る為 に,採 用 され るの であ るが,一 切 法無 自性
(sarvadharmanihsvabh穽a)に関 しては,因 果関係 が成立 しない。成立す るな ら,因 果 となっ
(105c)…105)
ている ことそれ 自体が,実 在(vastu)として成 り立って しま うであろ う。
Mal後主張[P193b3-195b8,D177a2-179a3]
[Answer(An):無知覚(anupalabdhi)の能証は,一 切法無 自性 を論証 し得 る1
(201…(201a)
[An-1]さ らに又,そ れ 自体 の無知 覚(svabh穽穗upalabdhi)をま[一 切法無 自性 を証 明]
(201b)
し得 ない,と い うそ の詰問に関 しては,先 に答>xている。 この(そ れ 自体の無知覚の)論 理 が,
(201c)




[答論][我 々中観派 の意味す る 「空」 とは]相 空性(laksanas甁yat?であ る。
(202…(202a)
[An-2]また,対 立す るものの知覚(viruddhopalabdhi)等をま[一 切法無 自性 を証 明]し 得
ない,云 ・々 と のそ の詰問 も,必 然関係が ない。 とい うのは,L切 法 離性(vivikta)」と,い
かな るもの も対立(viruddha)する等人 とい うことはないのだけれ ども,か えって,幻(m窕?
や空中の蓮華等 に関 して,一 般的 に(勝 義 としてではな く)無 自性 と対立す る等 といった こ と
(202b)
が,ま さ しくあるのである。そ うでなけれ ぽ,汝(Dharmaklrti)が,「他学派[ニ ャーヤ学 派]
.(202c)
に よって構 想 された 自在神(1§vara)等は,無 自性 である」 と証 明す ることも,ど うして あろ
うか。それ故 に,一 般 的に[勝 義 としてではな く]無 自成に過 ぎない とい う点 で,世 間的習慣
'(202d)
(vyavah穩a)として,対 立(viruddha)等が,正 しく成立す るな ら,後 に,一 切法 に関 して,
勝 義 として(param穩thatas)考察 して,対 立等 の属 性を述 べ るこ とで実 な る自性 は存在 しな
い と証 明され るか ら,こ の[証 明に]い かな る対 立(viruddha)があろ うか。
それ(一 切法無 自性)と 対 立す る等 の もの こそが,実 在(vastu)その ものになって しま う,
とい うこ とは不 合理 である。勝義 的 自性 の無 とい う属性(dharma)によって,顕 現 を本性 と
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しないか らである。 もし,存 在す るな ら[ど のよ うな場合 でも,全 ては有 自性であ るか ら],
この諸の(実 な る事物)に とって,そ れ(一 切法無 自性)と 対立す る等 とい った ことは[そ も
そも]成 立 しない。それ故 に 「一切法無 自性 と対立す る等 とい うことが,実 として,成 立す る
な ら,そ れ と対立す る等 のもの こそが,実 在(vastu)となって しまお う」 と言 うべ きではない。
(202z
田])対立(。i,。ddh、)等は,世 間的習慣(。yav、h、ra)鮒であるのであるが,実 として(,amy。k)
あるのではない。 とい うのは,人 々が,灯 火(dipa)等の特徴を有す る事物を,安 定(drdha)
していない ものと確定す るなら,[灯火 は]安 定 した あ り方 を欠 いてい るもの と確定 され る。
一方(B)が ,排 除(vyavaccheda)され なけれ ぽ,他 方(A)は,確 定 され得 ないか らである。
あるものXに 関 して,Aの 確定(pariccheda)が,Bの排 除(vyavaccheda)である とい うそ
の両者 の必 然的関係(n穗tariyaka)は,そのXに 関 して,相 互 に排 除 し合 って存在 す る こと
(202f)
を 特 徴 とす る(parasparaparih穩asthitalaksana)点で の 対 立(viruddha)であ る と決 定 さ れ る 。
有 と 無,あ る い は,継 時(krama)と 同 時 等 の 対 立 に 関 し て も,同 じ理 屈 の も の で あ る と 見 な
くて は な ら な い 。 ・
(ZOZg)
[1]原 因が完全(avikalak穩ana)であ る冷た い(cita)感触等か ら,火 等 の ものが,近 くに
ない,こ とを知 るのであるか ら,そ の二(冷 た さ と熱 さ)は,共 存 し得 ない ことを特徴 とす る
(202h)
対立(sah穗avasth穗alaksanaviruddha)であ る と決定 される。
その対立 こそが,成 り立 って も,灯 火等が,専 ら実在(vastu)としてはあ り得 ない。幻(m2y?
等 の虚偽 なもの(alika)にも,生 滅等の属性が顕現す るか らであ る。
諸 の論 師(稍穩ya)は,勝義に導かんが為 に,同様 に,灯火等に関 して も,常(nitya)無常(anitya)
,(202i)
等 の諸 の属性 の対立 を,顕 現す るが ままに(yath稘harsanam)確定 され る。
灯火等 は、外 界の対象(b禀y穩tha)であ ることを本性 とす るものなのか,あ るいは,知(jn穗a)
(zozi)
を本性 とす るものな のか,と い うことは,正 しくは(samyak)証明 され ない。[灯火等 が,そ
の]両 者を本性 とす る とい うことも,そ の二[種 の対立 の確定]に よって,否 定 され るか らで
ある。 これ[灯 火]等 が,実 な る事物 の本性 と対 立す るな らぽ,そ の ことが,直 接知覚 として







(202j)外界 の対 象 と知 とを 選 択 支 と して対 立 的 に取 り挙 げ る も の は他 に,TSPp183で は[反 論]
と して,「 こ の縁 起(pratityasamutp稘a)とい う もの は,外 界 の対 象 を 本 質(bahirarth穰maka)と
す る の で あ る が,あ る いは 唯 心 を 本 体(cittam穰rasarira)とす る の で あ る か」 この[反 論]に 対 し,
Kamalasエlaは「唯 心 を 本 質 とす る」(cittam穰r穰maka)[TSPp184]と答 え て い る。 こ こはch.23の
序 説 で あ り,唯 心 説 の確 定 に よ り外 界 批 判 を す る もの で あ る。
一30-・
後期 中観 派 とダ ル マ キ ー ル テ ィ(3)
(202k)
(aparadarsanaih),知られる道筋 の もの とはな らない。共存 し得 ない こ とを特徴 とす る対 立
…202)
(sah穗avastah穗alaksanaviruddha)とい う も の も,ま さ し く世 俗(sarimvrti)であ る 。
(203…(203a.)
[An-3]諸事物(vastu)は,自ら滅す るが,他 の ものに よって[滅 す るのでは]な い。滅
(vin龝a)を,別のものが作 り出す のな らぽ,滅 に対す る諸原 因は,何 も作用 しないか らであ
(203b)
る。[滅が]別 のものに変化 しないな ら,そ の滅に対 す る諸原 因に よって作用 されは しない。
それ(変 化)は,事 物 の原 因か らこそ起 こるのである。、
[反論]滅(vin龝a)は,事 物に変化 しないか ら,同 一 とか別 である とか,選 択支 を設 ける こ
とは不合理であ る。
(203c)
[答論]そ の場合,こ れ(滅)は,滅 に対す る諸原 因に よって全 く働 きかけ られない。無 自性
だか らであ る。それ故,少 しも[滅 に対す る諸原 因に よって]働 きかけ られない火等 が,ど う
して,実 として,[冷た さと]対 立す るであろ うか。かえって,こ の火(vahni)が,冷た さ(§lta)
等 の,一 層,効 力 の無 くなった,極 点 の特徴を生起 させ ることに限って,火 等 は[冷 たさ と]
(203d)
対立(viruddha)すると仮 説す るに過 ぎない。まさしくそれ故 に,論 師(Dharmakirti)達に よっ
て,対 立 とい うあ り方(virodhagati)と言わ れるのであって,対 立そ のもの,と は[言 われ]
(203e)
ないのである。 それ故 に,こ の対立 も,世 間的習慣上の事物だけに依存 して言われ るのである
(203f)
が,実 なのではない。火 と冷た さ等が正 しい外界の対 象を本性 としている,と い うこ とは成立
しな いか らであ る し,知 の形象(jn穗稾穩a)を 本性 としてい る とい うことも,構 想 された こ
(203g)
とであるか らである。
単一 な知(ekajn穗a)に,冷たさ(sita)と熱さ(usna)を顕現 し得 るか ら,ど うして,[冷 た
さ と熱 さは]対 立[関 係]で あろ うか。 その二は,同 時に(yugapad)知覚 され るか らで ある。
(203h)
同種 の多なる知識(vijn穗a)は,同時 に生起 しないか らであ る。そ うであれ ぽ,夢 等 のよ うに,
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(203b)⇒本 稿(46)
(203c)cf.TS(35?cd)sarvath穗?sahet甁穃tatr稾incitkaratvatah//
あ らゆ る場 合 に,滅 の 諸 原 因 に は,そ れ'(滅)に 対 す るい か な る作 用 もな い か らで あ る 。伊 原 照
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・203)
たさ と熱 さ]等 に実 として,対 立 は存在 しない。
ゆひ 　
[An-4]所遍(vy穡ya)と能遍(vy穡aka)の関係 も,木(vrksa)とシ ンシャパ ー樹(simsap?
等の世間的習慣上 の事物だけに依存 して構想 された一般 と特殊 の関係を確定す ることに よって
(204a)
確 立 される。実際上,能 遍 である木な る性 質等 の一般 と[シ ンシ ャパ ー樹等の特殊]と い うも
のは,実 として,何 も存在 しない。 こζでの特 殊(シ ンシ ャパ ー樹)等 のものも,外 界の対 象
(b禀y穩tha)を本性 とす るものでもない し,知 の形 象(jn穗稾穩a)を 本性 とす る とい う、こと
(204b)
は,実 としては成立 しないのであ るが,かえって,真実 の意味(tattv穩tha)を捕われ無 く(upeks?
(204c)
確定 してい る諸の賢者は,象 の[眼 を閉 じた]観 察の仕 方の よ うにす る。夢等 で,ク ハデ ィラ
樹(khadira)等の,虚 偽 に して,種 々な る特殊(visesa)を知覚す る よ うに,木 等 の事物 の虚
偽 な る こ とに こ そ 依 存 し て 真 実 に 悟 入 す る(tattvapravesa)為に 勝 義 に 悟 入 す る
(204d)…204)
(param穩th穽at穩a)に相応 しいか ら,所 遍 と能遍の関係 を確定す るに過 ぎない。
(205…
[An-5]同 様 に,種 と芽 等 の 因 果 関 係(k穩yak穩anabh穽a)は,世 俗 的 な も の(s穃vrta)
(205a)
にだ け依存 して仮説 され るのであるが,実 なるものではない。実な る種等は成立 しないか ら,
また,夢 等 で,そ の ように虚偽 な もの(alika)も,顕現 す るか らである。目覚 めている(j稟rata)
場合 に も,因 果 と してある幻(n窕?等,真 実(satya)でない もの も,認 識 され るか らであ る。
そ うで あれ ぽ,世 間的習慣(vyavah穩a)上,因果関係(k穩yak穩anabh穽a)等が,諸 事物 が
(205b)
自性 を有 している ことを遍充す るのであるが,か えって,そ の ことか ら,そ れ等(諸 事物)が,
勝義 的 自性 を有す る ことは,成 立 しない。能遍の有 な ることか ら,所 遍 の確定が成立す るので
(205c)
はない。かえって,諸 事物に,事 物の 自性 が存在 するな ら,実 として,因 果 関係等 のこの能遍
(vy穡aka)が,誤ってい る場合,幻 等 と同様,実 として構 想 され た(parikalpita)それ等 の
実在(vastu)の自性 は,退 け られ るのであ ろ う。
そ うであれ ぽ,対 立(viruddha)等の この確定 は,全 ての者を真実 に導 き(tattvaprave§a)得
るものであるか ら,諸 の賢者(Dharmakirti)達は,真 実(tattva)を説示す る為 に,ま た,異
教徒(Tirthika)によって構想 されたプ ラマ ーナ等は,真 実 に相応 しくない,と い うことを示
す為 に,そ れ(異 教 徒の構想 した プラマ ーナ)を 捨て て,正 しいプ ラマ ーナの定義 を示す論書
(s龝tra)を著述 されたのである。とい うは,あ る異教 徒は,虚 偽 なる真実 である自我(穰man)
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(205d)
の性 質,業 果(karmaphala)の必然 関係 等 の世俗 的確 定 を否 定せ ん とす るが 故 に,顛 例 した
プラマ ーナの定義 こそをす るので ある。
それ故 に,賢者(Dharmaklrti)達は,それ(自我)を 否定 して,人法 に関す る無我(pudgaladharma-
(205e)
nair穰mya)の真実 に悟 入す る(tattvapravesa)に相応 しい,世 俗 的(s竚計rta)業果 の必然関
係 を確 定す る設立根 拠 である直接 知覚(pratyaksa)等の プラマ ーナの定 義を明晰 に行 うので
ある。 それ も,世 尊 によって承認 され るか ら,そ れ故に,我 々(中 観派)は,プ ラマ ーナの定
(205f)
義 を明晰 に して,[プ ラマーナは]勝 義に相応 しい もの(param穩th穗uk?a)と承認 す るので
ある。
したが って,対 立(viruddha)等の世 間的習慣(vyavah穩a)を承認す るだけで,事 物(vastu)
の 自性 を承認す る ことになって しまお う,と い うことは,不 確定 の誤謬(anaik穗tika)に他な
らない。それ(対 立等 の世 間的習慣)を 承認 して も,実 な る事物 の自性は,成 立 しないか らで
・・205)
あ る 。
(205d)ミ ーマ ー ンサ ー学 派 のKumarila等で あ ろ う。 川 崎信 定 『W一切 智 者 の 存 在 論 証 』(講 座 ・大
乗 仏 教9一 認 識 論 と論 理 学)p299,315
(205e)勝義 を 意 味 して い る。 これ はparam穩thaのkarmadh穩ayaとして解 釈 され る も の で あ る。 拙
稿 「後 期 中 観 派 の"勝 義"と プ ラ マ ー ナ論 」(久 下 陞 先 生 古稀 記念 論 文 集 所 収)
(205d)勝義 のbahuvrihiとして の解 釈,拙 稿 ⇒ 本 稿(205e)
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